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想定 した他者への認識から始 まった ものであ り、自己反省による自主
的なものではない。それは日本を強 く意識 したものであり、その意味
では後期植民地にいるということになる。日本でも自己反省的なこと
は弱いようである。た とえば北朝鮮を貧困 と野蛮 と想定 し、政治的カ















がな くでは学問 は始 まらないか らで ある。ヌスバ ウムはグロバ リジェ
ー ションの時代 にお いて コスモポ リタニズム を主張 する。人 に とって
家族 や民族、国家 な どは偶然 に生 まれつ きの もの として貴重な基盤 で
はあ るが、 それ に制約 され るべ きで はない とい う(ヌ スバ ウム2000:
213-231)0
私 は文化人類学の視野か ら韓国 の植民地 を考 えている。1930年 代 ま
で植民地 と元植民地で あった地域が世界地図の84.6%を 占めた とも言
う(AniaLoomba,1998:xiii)。 そして凡世界 的なポス トコロニアルの
研究 は多 く蓄積 されてい る。 それ は日本の植民地 を研究す る時重要な
視 点 を提示 して くれ る。文化人類学 は西欧 において植民地政策 と長 く
深 くかかわ って進 め られて きた。植民地 において積極的 にあるい は消
極 的に多 くの人類 学者が植民地 と何 らかの関わ りを持 ち、 また多 くの
人類学者 はその陰で育 った といわれてい る(BremenandShimizu、
1999:1、0)。 時 には植民地政策 の先 導的役 割 を した り、時 には反
植民地主義 を唱 えた りして きた。 もち ろん植民地 とは別の次元 で人類
學その もの、独立的 な方法論で、価値中立的なニュー トラルな見方 を
追求 して きた人 もい る。
戦争 の進行 につれてあ らゆる ものが再編成、新編成 されたが、人類
学の世界 も例 外で なか った(寺 田和夫、1975:255)。 戦前の 日本 の民
俗学 ・人類学が植 民地政策 な どに積極 的 に参与 した とは言 えな くとも、
植民地朝鮮 とい う環境 、いわば植民地 とい う木 の陰で生成 、成長 した
「茸」 のような ものであ った。 それ にあた るのが鳥居龍蔵、今村鞆、
村 山智順、秋 葉隆な どの諸氏で あろう。
戦後彼 らに対 す る評価 は一様 で はない。た とえば秋葉隆 に関する評
価 もさまざまで ある。多大な業績 を残 し、 「人類学 的研究 の出発点」
とな って い る といわれた り(泉 靖一 ・村 武精一、1966:260)、 現在 韓
国民俗学 にも影響 してい る先駆 的な研究者 として高 く評価 される とも
いわれてい る。(伊 藤亜人、1988:219)。 私 は彼の 『朝鮮 巫俗 の現地研
究』(啓 明大学 出版部)を 韓 国語 訳、『秋 葉隆巫俗論 集』(昨 晟社)を
出 し、戦 争期 にお ける彼 の行動 に関 して既 にい くつかの論文 を発表 し
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た(崔 吉城,1991;1994)。 しか し一方 で は、「植 民者 の民俗 学者 、民
俗資料収集 家の活動 は、朝鮮民俗学 の学 問的機能 をはた して はお らず、
植民地政策 の立案 に利用 されたか、あ るいはその水先案内人 である と
見 てい る」 と もいわれ る(梁 永厚1980:135-142)。 韓 国民俗 学 にお い
ては秋葉 の研究 は植民地言説 による研究 なので利用の価値 がない、 つ
ま り植民地思想 に よって学問 自体 も汚染 され た とい う考 え方 があ り、
宣撫工作 な どに利用 された とい う指 摘 もある(中 生勝美、1993:237)。
しか し植民地主義者 としての批判 は まだマイノ リテ ィであ る。
秋葉隆が京城帝国大学 に就職 したのは一九二六年大学創立 の時で あ
る。 しか しその間彼 はヨー ロッパ に留学 してお り一九二〇年代 末 に赴
任 したので、朝鮮で の研究は三〇、四〇年代 に亘って二〇年近 くにな
る。彼 は人生 の重要 な時期 の大部分 を日本植 民地時代 の朝鮮 において
学者 として暮 らした。彼 はク リスチ ャンであ ったが キ リス ト教 の信仰
や信条か ら植 民地 に対 して葛藤が あった とは思 えない。 それ はキ リス
ト教が彼の人 生観 に深 く関与 していなかった ことを意味す る。 少な く
とも内村鑑三 や矢内原忠夫 な どに比 べてそ うである。
秋葉 は植民地 や戦争 という非常時代 に京城大学教官 として強制 され
たのか、あ るい はその戦局 とい う時勢 に乗 ったのか、あ るいは彼 の学
問が植 民地 主義 であったのか よ くわか らないが、彼 は植民地支配 を背
景 に社会人類学や民俗学 を研 究 ・教育 したのである。そ こで彼 自身が
植 民地 に対 して どの ような認識 をもっていた のであ ろうか疑問 である。
当初 は沈黙 の抵抗(AVOIDANCEPROTEST;MichaelAdas,1992:
pp.89-126)が あ る如 く 「沈黙 の支配 」が あったか もしれない。 しか
し40年 代 の彼 の言動 は強制 されたか らで はな く、非 常に自主積極的で
あった。
本稿 では民族学者 として朝鮮植民地で活躍 した秋葉隆 を中心 に言及
したい。彼 は当時 「日本人」 として 日本植 民地の京城大学 において教
鞭 を とった教員で あ りなが ら人類学者 とい う研 究者 として多 くの朝鮮
人 と付 き合 った人で ある。彼が植民地 主義 とアカデ ミズムの間で どの
ように対応 したか,特 に戦争期 において植民 地主義 と民族学 の関係 を
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どのように考 え、 どの ように行動 したかを価値 中立的 に考察 す る。韓
国では親 日と反 日は白黒論理で区分 される。前半の愛国者が後半 にな
って全てが親 日とされ るこ とも多い。 しか し私 はそれ を三流小説 の よ
うに善人 と悪人 の二項対立のパ ター ンで分類 した くはない。 つ まり彼
は植民地主義者 なのか、アカデ ミックな学者で あるかが論点 ではない。
植民地 をその ように二極対立 的に説明す る ことには限界 がある(山 路
勝彦、2002:16)と 思われ るし、支配 と被支配、我 と彼、善 と悪 な ど
の大原理 か ら脱 して、 ポス トコロニ ア リズム として植民地民俗学 を検




において秋葉は 「内鮮一体」 と 「大東亜共栄圏」を積極的に肯定し、












終戦 まで一貫 して役職を持ち続けなが ら民俗学を研究 しており、自ら
アマチュアであると言った人である。彼の上記著書 は朝鮮民俗研究の
草分け時代の代表作 と評価 される(三 品、1960:131)。 その本には既
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刊や書 き下 ろ しの原稿 も含 まれてお り、1909年 脱稿 の迷信業者 に関す
る論文 な どが収録 されてい る。 日本植民地 によって開発 されて朝鮮 は
発展 している とい う内容 も入 って いる。秋 葉 は終始今村 と関係 を保 っ
てお り、少 なか らず今村の植民地主義 に何 らかの影響 を受 けたであ ろ
う と思われ る。
秋 葉 は鳥 居龍 蔵 か ら学 問的 に影 響 され た と思 わ れ る。鳥 居 龍蔵
(1870-1953)は 朝鮮総督府 の嘱託 として総督府 の官吏 な どの協力 を
得て、発掘や現地調査 などを行 った。た とえば総督府 の佐藤醇 吉、義
州警察署 の高成建(通 訳)、 憲兵隊の藤井鏗 吉な どの協力 を得た。「満
州 よ り北朝 鮮 の旅行」(『東 洋時報』179・180、1913年)と い う紀行文
で は"総 督閣下か ら、朝鮮 を合併 してか らこうい う調べ を学術 的 にし
てお く必 要が あ る とい うので、朝鮮 総督府 で始 めだ した のであ りま
す"(全 集12:621)と いい、 日韓 は人種 学 ・言語学上 同一民族 である
ことが確実 なので、併合 は同一民族 として内政の ような ものであ り独
立 は誤 りで ある とい う。
鳥 居 は朝鮮 の独立 を強 く否定 した植民 地 主義者 で あった。1920年
『同源』1號 に寄稿 した 「日鮮人 は同源な り」では"あ る人 は民族 自
決上、朝鮮人 は内地人 より分離 して独立 せね ばな らぬ と叫び ますが、
これ もまた大 いに誤 ってい るところであ ります。 なん となれば、 日鮮
人 は民族 として同一で あります。 この互 い に同一 の民族が、分離 して
独立 する とい うとい う理由が どこにあ りますか。一 中略一。 日鮮人 の
場合 は、同一の民族で あるか ら、互い に合併 統一せ らるるの は正 しき
ことであって、か くなって こそ始 めて民族 自決の 目的 は充分達 し得 ら
れ るるので あ ります、 日鮮人 の合併 統一 こ とは、国際上の問題 として
は一点 の疑 う ところはありません。 しかのみな らず、 これ は人種学上
の事実で あるか ら、世界の檜舞台 に出 しも実 に立派 なる理由 と申 して
よろしい"(全 集12:538-9)。
このよ うな鳥居の民族観 は秋葉 に影響 した ようである。秋葉 は 「民
族 とい うもの は同 じ文化 を有 って、同 じ理 想 に向か って進 んでい く
人々 の集 団」 と定義 してお り、「朝鮮 の人 こそは、同種同文化 の兄弟
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なんだ」「朝鮮 の人 の平和 な気持 一人種言語等 か ら観 れ ば日鮮 の同文
同種 の実 は支那人 とのそれ よ りも濃 い」 とい う。 「朝 鮮民族 の人 口 は
二千五百万 を数 え、 日本人 口1億 の四分の1を 占む るに至 り、一視 同
仁の聖慮の下、新 しき日本 民族 として、大東亜指導者 の見習士官 とで
もい うべ き、朝鮮史上空前の栄誉 と重責 とを与 えられた ので ある」 と
書 く(秋 葉隆、 『大東亜民族誌』近沢書店、1944:60)。
鳥居竜蔵 のシャーマ ンに関す る調査 は秋葉 に影響 した ようで ある。
シャーマ ンの太鼓 は威霊 を具 えてお り、「朝鮮 の巫 子の太鼓 はい くら
か音 楽で ある」が(全 集7:333)シ ベ リアの シャーマ ンで は、太鼓
の音 が悪魔 を退散 させ るとい う。鈴 と扇 を持 って踊 る ことは 「日本 の
風 と変 わ らない」。「巫子の鈴 は大 きな威 力 を持つ もの とされてい る。
悪霊 は この音 に驚か され るとい う。北部 の男覡 は鈴 を使わない。 これ
は シベ リアシャーマ ンが鈴 な どの付いて シャーマ ンベル トをつ けて振
る ことが朝鮮半島や 日本 では手 に持つ ようになった境 目にな るとい う
ことを意味す る。」 さらに彼 は舞が神 的状態で神霊 に憑 るものであ り、
それ は
1.霊 魂 を誘 い出 し(病 気の治療 は)舞 い
2.霊 魂 を殺 すために一刀 を取 って舞 い
と分類 した。「その舞 い方 はなかなか面 白い。主 として太鼓が拍 子
の本 とな る。 その拍子 の取 り方 は ドドン、 ドン、 ドン。幾 らや ってて
も ドドン、 ドン、 ドンで、 その外 に少 しの変化 もないのである。太鼓
が非常 に速 くなった り遅 くなった りす るが、 これに足拍子 を合わせ る。
その舞 い方が非常 に面 白い。 蒙古 のシャーマ ンの太鼓 の打 ち方 もこれ
と同 じ くドドン、 ドン、 ドンになって居 る。 日本神道 の神前神楽 の太
鼓 の打 ち方 な ども、 これ らと将来比較 研究 す ると面 白い ことがあ ると
思 う。」(猿 楽 とも)(省 略)「 最初 は ドドン、 ドン、 ドンの方でゆ るや
かに舞 って居て、次第 に激 しくなって倒 れ るまで舞 う。その倒 れる時
は、精神状態が非常 に変 わって来て、狂人 の様 になる。それが病人 に
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対 して必要な時である。すなわち巫女 はその時体内に居る霊魂 と段々
接近 し始める有様 になって くる。こういう状態になると、女巫 は既に
一種の神的状態で神霊が憑 りかかって居るという意味に自分 も考え、
又他の者 も考えるのである」(全集7:351)
秋葉隆の 「踊る巫 と踊 らぬ巫」には鳥居の文章は引用していないが、























らしい。音楽学校 に居 ただ けあって、一杯飲んだ時な どは、名歌手 と
して光 っていた とい う ことで、 口癖 のよ うに`早 く第一線 に征 きたい'
といっていた元気 な声 も美 しかった。
それか ら一ケ月ばか り経 った或 日、外 出しようとしている所へ、久
しぶ りにHが やって きた。玄関で挨拶だけ とい うの を、無理 に招 じ入
れ て、茶 を出す と、彼 は軍服 の え りをきちん と正 して、`色 々お世 話
にな りました…'と いい なが ら駅前 で買 って きた らしい甘 栗 の包 み を
差 し出すので、私 はハ ッ としたヵ§、勇士か ら勝栗 の贈物 とは何 よ り目
出たい。かねての望 み通 り、南 の方へで も征 くことになった ら、鰐の
皮のお土産物 を、頼 みませ うか、 いや、 それ はお嫁 さんのハ ン ドバ ッ
グにす る として、一 つ よいお嫁 さん を見つ けて上 げ よ う'といいなが
ら、家 人 を促 して心 ばか りの酒肴 を用意 させ、`H君 万歳'と だ けい っ
て杯 を挙 げた。彼 はいつ もの快活 な調子で、薄氷 の張 った漢江 を泳 い
だ ことや、今度の中隊長殿 は自分 と同年で中隊 中一番若 く、 とて も自
分 を可愛が って くれ ることや、軍刀 を買 え といって母か ら送 金 して き
たが、気 に入 ったのが無 いか ら貯金 と一緒 に返送 した ことなどをいか
にも楽 しげに無邪気 に話 して、又 して も`早 く第 一線 へ征 きたい'い う
のであ った。そ こで私 は`では一 つ早 く征 けるお ま じな ひを して上 げ
よう'といって、家人 に用意の国旗 を出させ、
君が征 く南の海の島々に 「飛へ り立つ」日の御旗かな
の拙詠一首 を書 いて与 えた。彼 は喜 んで`こ れで征 け る。必 ず征 け
る。 こんな嬉 しい ことはない。立 派 に死 んで きます'と い って帰 った。
その後私のお まじなひが、効 いたのかばった り顔 を見 せな くなった、
今頃 は広大 な大東亜戦線の どこかで戦 って居 ることや ら、明 けて二十
二歳 の子供 っぽい丸顔が 目に見 え るようだ。南鮮 の片 田舎 に住む六十
幾歳 かの彼 の母親 も独 り息子 の武運長久 を祈ってい ることで あろう。
それ にして も、か って は不穏思想 の温床 とまで言われた全南 の地が生
んだ この母子 の愛国の純情 には何人 も強 く打たれざ るを得 まい。
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当時秋葉 は 日本帝国 に対 して忠誠的で あった ようである。泉靖一氏
は次 の ように書 いて いる
"秋葉 の教室 には
、志願制度 の適格者、つ ま り朝鮮人学生が六名い
たが五名が志願 した。 しか しなかに、只一人飄然 と姿 を くらました愛
弟子 がいた。 それで、 その学生 の父親 と共 に探 し歩 き、∞ 君、君 は
今 どこにいる一 とい う手紙 を以 て新聞社 を訪ねて きた、 とい うわ けで、
教 え子 の一人が そ うなったのは、省 みて、 自分の教育愛 の足 らなか っ
た ことに無限 の責任 を感ず ると手紙 は結 ばれてい る。秋葉が呼 びか け
た愛弟子 は間 もな く志願 の手続 きを とった。中略。私 はある時、靖一
の友人 ・李杜 鉉か らショッキ ングな話 を聞 いた こ とがあ る。俺 はあ
の泉 のすす めで兵隊 にいか された、だか ら泉 には怨念が ある、 とい う
同窓生 い るんだ よ'と。私 は、 その人 に会 いたい、 と思 ってい るが、
まだその機会が ない。"(「泉靖一伝」:184)。
1)日 朝社会 の共通文化:日 本精神 による統合
秋葉 は朝鮮人 を どの ように考 えた のであ ろうか。
「私 は昭和二年 に来鮮 して、今年 まで足掛 け七年 こち らにお ります
が、 その間 こちらにお ります内地人の方々か ら色々朝鮮 の ことを伺 っ
てみる と、勿論朝鮮 について深 い理解 と同情 とを持 ってお る方 もあ る
と同時 に、寧 ろ多 くは朝鮮 の人 の欠点 とい うような ものだ けを聞かさ
れた ような感 じが します。 そ こで私 はよ く朝鮮 の人 の美点 は どこか、
いい ところは どこか、 これだけは朝鮮の人 に対 して頭が下 る とか、尊
敬 する気持 になる と、い うような点 を聞 きたい と希望 してお るのです
が、 これ は と思 うような答弁 を して くれ る方が余 りあ りません。 これ
は現在 の 日本内地 と朝鮮 との政治的関係 とい うような方面が色 々影響
しておるか も知れ ませんが、比較的公平な態度 で朝鮮 を見て 一政策 的
に この朝鮮 と内地 とを調和 させ て、 日本の都 合のいいようにしようと
い うような意味で はな く一極 めて公平 に見て朝鮮 の本当 の姿 を、知 り
たい と予ねてか ら思 ってお る訳 です」(『平和 の民』所蔵No,Im.11:
102-3)、 とい うところか らフ ィール ドを客観 的に見 よう とす る意思
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が表 れている。
また 「内地 の人が、朝鮮 に くる と狭い意味 の大和魂、狭量 な民族意
識 を振 り回す とい うような ことは、お互 い に慎 しまなければ ならない
ことではないで し ょうか。 もっ と大 きな気持 で考 えれ ば、朝 鮮の人 こ
そ は、同種 同文化の兄弟 なので、 この根本 的な土台 をしっか り認識 し
て、我々 はお互 いに親 密にす る ことが、お互 いの責任で はな いか と自
分 は考 えてお ります」(『平和の民』所蔵No,lm.11:112)と 日本 と朝
鮮 の同人種、同文化である ことをい う。
しか しその文化の差 が大 きい。 その文化 の差 を超 えて統合 す ること
を主張 する。
「文化 の後れた民族 が急 に文化の進 んだ民族 を征服 して、 そして天
下 を取 った つ もりでおった ものが、知 らずの間 に、 自分 が支配 してお
る民族 の文化 に酔 ふて、倒れて しまうとい うような例 は少 な くないで
す」。(『平和の民』所蔵No,Im.11:114)
「民族主義 と世界主義 とが徹底 的に対立す る とい うような ことでは
な く、世界の文化 を消化 して養分 とす ることの出来 るような 日本精神
の消化 力 を鍛 練 して、 この二 つの ものの対立 を克服 す とい う点 に、
我々の態度 をもつべ きで はあ ります まいか、狭量な民族主義 はち ょう
ど偏食 者 の体 力が衰 え るように却 って民族 その もの を亡 ぼ します。
吾々 はもっ と文化 の消化力 を強 くしなけれ ばな りません。况 んや 日本
と朝鮮 を不消化状態 にお く様 な態度 は問題 にならぬ と存 じます」(『平
和の民 』所蔵No,lm.11:114)と 日本精神 に よっての統合 を語 る。
つ ま り 「極 めて公平 に見て朝鮮 の本 当の姿 を、知 りたい」(『平和 の
民』所 蔵No,Im11:103)といい、「狭 量 な民族 意 識 を振 り回 す」
『平和 の民』所蔵No,Im.11:111傾 向 を批判す る。「支那文 化、仏教
文化 を包括 した新羅独特の発達 を遂 げた もの と考 える とそぞ ろに尊敬
の念 を禁ず ることが出来 ませ ん」 『平和 の民』所蔵No,lm.11:105李
朝YiDynasty独 特 の味 を持 った焼物 が出来 てお る とい う様 な具合
に、 この方面 で も朝鮮 は確か に吾々の祖先 の師匠で した」 『平和 の民』
所蔵No,lm11:105。 朝鮮 には 日本 の ような武家時代 がなか った ので
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「私 は朝鮮 の人 は平和 の民 だ と考 えて居 ります」 『平 和 の民』所 蔵
No,Im.11:107。 ただ朝鮮 について悪 く言 う人 が多 かったので、美 点
を探 してバ ランス を とり、全体的 に公平 にな ると思 った よ うであ る。
「民族 とい うもの は同 じ文化 を有って、同 じ理想 に向か って進 んで
い く人々の集 団なのですか ら、人種 が違 って も同一民族 をなしてお る
ので す」 と定義 してお り、「朝鮮 の人 こそ は、同種 同文化 の兄 弟 だ」
「朝鮮の人 の平和 な気持 一人種言語等 か ら観 れば 日鮮の同文 同種 の実
は支那人 とのそれ よ りも濃 い」(『平和 の民』所 蔵No,Im.11:112)と
いう。 この文 か ら彼 は朝鮮 に対 して中国 とは区別 してい ることが伺 わ
れ る。次 は彼 の 民 族 主 義 が伺 わ れ る。 つ ま り彼 の民 族 の概 念 は
Nationで あ り、 日韓両 国 は内鮮一体 として一 つの民族 と考 えてい た
ようであ る。従 って彼 は 日韓 を含めて数 力国の小民族 によって大 きい
民族 になれ るし、 それを願 ってい る。特 に彼 は 日本人のなかで は大和
魂 と主張 する狭量 な民族主義 を排撃 した。つ ま り彼 は朝鮮 を日本 の民
族 と認識 した ので ある。ただ朝鮮民族 を蔑視 しない こ と、平等 な立場




で講演 した ものが 「中枢院通信」(昭和10年9月13日:29)に 記録 さ










に与 えてやる とい うようなことは、少々馬鹿 げた考 え方 のよ うに思わ
れ るのであ ります」 「中枢院通信」1935,9月13日 外号:29と い う。
彼 は 「朝 鮮社会史」 を概ね呪力社会 の時代(古 代 一高麗)、 智力時
代(李 朝)、 財 力時代(現 代)に 三 分 した。呪力社 会の時代 で は 「巫
覡 の信仰 と仏教 とはお互 いに喧嘩 す ることが無 く、寧 ろ習合 する傾が
あ りました」所蔵No,lm.8:230と い う。智力時代 において は儒教 に
よる父系社会 の構造 が作 られたのである。 そして現代社会 は合理主義
による資本 主義時代 である。 しか し現代社会 には三 つの社会層が共存
す るのである。一 つは欧米風 の近代文明 というもの を掴 んだ、学校教
育 をうけた青年層 であ り、二つは儒教 の古 い学問 と教育 を受 けた老人
層で あ り、三 つ 目はあ まり教育 を受 けていな く、巫覡 の原理 によって
動か され るような社会層で ある。三 つは迷信 として打破 の対象 になっ
た りす ることについて 「私 は迷信 を潰 しただ けでは駄 目だ と想 います。
即 ち迷信 は潰 す代 わ りに新 しい、正 しい信仰 を与 えてや らなけれ ぼな
らん と思い ます。巫女 の信仰 で生 きている人々か ら巫女 の信仰 を とっ
たな らば、迷信 と正信 と共 に無 くな ります。信仰無 き民族 は亡 びます
か ら願 わ くは迷信 を打破す ると共 に正信 に導 く親切 があって欲 しい と
存 じます」。 「朝鮮社会史」(所 蔵No,Im.8:268-9)
朝鮮 の天神 の信仰 は 「相対 的な もので はな く、無始無終、絶対無限
の性質 を持 つ もので あって、而 も必ず し も一・民族、一国民だ けに限 ら
れた偏狭 な信仰で はあ りませんか ら、之 を善導すれ ば世界的 な宗教 意
識 とな り得 る可能性 を多分 にもった もので あ り」 「中枢院通信」(昭 和
10年9月13日:34)と いい、現在 の巫俗信仰 と古代 の文献 をあわせ
て固有信仰 のなかか ら天神(ハ ナニム)に 絶対性 と普遍性 を置 き、朝
鮮 の信仰や民族 を尊重 すべ きことを語 った ので ある。「人間 は人 間 と
しての人格 という ものを保持 して生 きて行 かなけれ ばな らぬのであ り
ますか らして、其処で どうして も、宗教 とい うものが必要 となって く
るのであ ります」。「現代 の人間生活 その ものが極端 なる個人本位 で も、
家族本位で も、民族主義で も、国家主義で もいけない」「中枢 院通信」
(昭和10年9月13日:30「 世界全人類 の幸福 の為 に働 くとい う考 えで
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なければならんと思います。そこで宗教 も亦此の根本原則に基づいて
家族主義一点張 り、民族主義一点張 り、 というようなものでは先の見
込みはないのであります。其処でどうしても国民生活を中心とした世
界的な信仰 を対象 とす るということが必要 になって くるのでありま
す」。 というように彼は朝鮮の原始的なものに価値を与えたのである。
「土俗及信仰上 より見たる内鮮の関係」(所 蔵No,Ma9*手 書 き
ノー ト)で は内鮮 の信仰 は本来殆同様同系のものと前提 にして、「朝
鮮 は大陸との交渉 に忙 しく本来の信仰は発展の機会に恵まれず、殆 ど
原始の姿のままで残ったのに対 して内地の原始神道は道教、仏教、儒
教等の外来の養分 を摂取 して原始の自然崇拝や神懸か りの如きものは
淘汰 し去 り、祖霊崇拝、氏神崇拝、英雄崇拝等の人間崇拝が発展 し、
殊 にこれを天皇崇拝、皇祖崇拝によって統一して皇室は国民の宗家、
皇祖は国民の総氏神 と信ずる国民的信仰 として発展し、それが中心精
神 となって世界 に冠たる日本の国体を作 り上げるのである」(所 蔵









の中心精神である。 この中心精神たる国民的信仰(米 飯)を しっかり
把握 しておれば仏教(テ ンプラ)を 信 じようが基督教(ビ フテキ)を
信 じようが少しも差 し支えない。否却ってそれは信仰の内容を豊富に
培養する養分 となるのである。この如 くどこまでも人格の中心を吾々








のであろう。要するに日本国民 としての信仰によって朝鮮人 を国民 と
しての統合 をねらっているのである。
3)社 会 と内鮮一体
「宗教 と社会」『鮮友』269(朝 鮮本派本願寺伝道部1938年8月 号:
1-2)で は社会から宗教への影響を語った。社会 を農村 と都会に二
分 して、前者の宗教は自然的、同質的であり、神秘的である。それと
対照的に後者の宗教は人工的、異質的で、唯物的であるという。農村





秋葉は3回 に亘って 「宗教 と社会」 という題で連載 しだが、2回 目だ
け 「宗教 と社会」(二)で あり、 この引用 ものは271号 の 「宗教 と社
会」(一)に なります。 朝鮮の社会の特徴 は農村社会的だ と考え、




五一六時五五分 までの放送 原稿 「現代社 会 の流動 性」(所 蔵No,






























「1938年6月16日 午後7時40分 一8時 までの放送原稿 「非常時型の






Ma11*手 書 きノー ト:11-12)と 団結 を呼 び掛 ける。統合性 のあ る社
会 としてナチ ス ドイ ツ、 ファッシ ョイタリーな どの社会形態 と蒋介石
を中心 に して抗 日す る支那社会 を挙 げてい る。
「ピン トのぼけた社会 をピン トの合 った社会 に しようとい う主義で
あ ります。実例 を申せ ばナチス ドイツ、 ファッショイタ リーな どの社
会 形態が これ であって、そ こでは今 日ヒッ トラー とか、 ム ッソリーこ
とか、社会的 中心が はっき りしていて如何 にも輪郭 のはっ きりした ピ
ン トの合 った社会 とい うものが見 られ ます。その代 わ り若 しこのピン
トをとんで もない所 に合わせた ら大変 なこ とにな ります。例 えば今 日
の支那 は蒋介石 を中心 にして抗 日とい う所以でないのであ ります。 そ
れ故に社会 の ピン トの合わせ方には周到 なる用意 と聡 明なる判断 と非
常な る努力 とを要す ることは勿論 であ りますが世界 で吾が 日本 は国民
の全部 が全面 的に結びつ く所 の万古不易の大中心 が厳存 として存 じ立
してい まして、 この意味 において 日本 の社会 は現代社会 に類 のない中
心のはっ き りした ピン トの合 った社会で あるとい うことが 出来 まし ょ
う。決 して 日本人であ る方が有利 だか らとい うような打算 か ら日本人
になっているので はあ りません。吾 々 日本人 と結 び合 わせ ている紐 は
決 して電話 の断続や衣服 の着脱 の ように任意 に自由に解 いた り結んだ
りす る こ との出来 る細 い弱 い紐 で はな い筈 であ ります。 それ は実 に
吾 々の祖先以来の悠 遠 なる団結 として切 って も切 れぬ紐 で固 く結 ばれ
た ものであ り、吾々が吾 が身その ものに日本人 であ るとい う強 い深い
愛情 と誇 りとか らの結びつ きであって、 この意味 において 日本 の社会
は伝統 的 に非常 時型の社会 形態 を もってい ると思 うので あ ります」
(所蔵No,Ma11*手 書 きノー ト:13-4)と いい、 「吾が身 その もの に
日本人 で あ るとい う強 い深 い愛情 と誇 り」(所 蔵No,Ma11*手 書 き
ノー ト:16)と い う愛国 心 を訴 え る。 この よ うな意 識構造 は当時一般
的な もの と思われ る。 それは当時 の朝鮮人 において も同様 な傾向があ
った。
秋葉 は朝鮮文化 をよ り似 ている点 に注 目して 日韓文化 は同源であ る
ことを強調 した。 それ は当時植民地政策の基本政策 で もあ り、 それ と
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パラレルな ものか、軌を一にすることもある。それは西洋の植民地が










へ と意識の変化があったような過程が見 えてくる。 しかしそれは実は
















三.『 大 東亜民族 誌 北 方篇 』(近 沢書店 、1944)
彼の植民地主義をよく表 したものが この著書である。京城帝大報道
部編の戦時科学叢書(1山 家信次他 『朝鮮の工業』2保 柳睦美 『大東
亜地理』3本 書、4小 林清次郎、「朝鮮の寄生虫病』5森 為三、『大東
亜の淡水魚類』6山 下雅義、『学生 と保健』7高 井俊夫、『乳幼児の栄




れがちであった学理 を広 く国民の常識 として江湖一般に開放するに在
る。大東亜戦争必勝のため大学の職域奉公の一つとして、識者の御愛
顧 を受けることができれば、 この上の幸いはない」(昭和十九年四月
一 日)と書かれている。「序説:民 族の分類 と分布」で大東亜民族誌は
大東亜共栄圏内の民族 に就いて語るべきであるが、それには先ず大東
亜共栄圏 とは何か、少なくともその範域以下 ということが問題 になる。
大東亜 という概念 は従来の東亜 と異なって、アジア以外の地、たとえ
ばニュギニアをはじめ皇軍の占領地を含むのが常識であって満州およ
びインドを含む。インドは共栄圏内に入 りかけている。南と西の限界
は見当がつ く。しかし北のシベ リアが問題 として残っている。それは
ソ連 との中立関係を考えてりし、この大戦が資源豊富な南方に向かっ
て活発であるからである。

















表現 として、正しく把握 し、支那民族 とは何か、 ということを真に理
解することが大東亜の指導民族たる吾々に果たせ られた最 も大切な義





ないのではないか」 という。 また 「吾々はアジア解放のため、大東亜
建設のために、同生共死 を誓える人々 と共に、支那民族全体が一・日も






皇民 として、万世一系の皇室 を戴 き、忠誠勇武の民族性を発揮し来た
ことは何人 も熟知するところである」(大東亜:53)。 「敵英米 の撃滅







国臣民 として日本民族化 しつつある朝鮮民族」(:56)。 「新 しき日本
民族 として、大東亜指導者の見習士官」(60)
今 日の朝鮮人、嘱望すべ き青年層は、既に過去の形式儒教の代わ り
に多 くは近代の日本的学校教育受けて、身体 も頭脳 もなかなか良 く、


















は民族主義者であったが1940年 代に大東亜戦争を 「聖戦」 と賛美した




「反西洋 ・アジア主義」への魅力 と合理性 に引かれたことであろう。
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崔南善 と李能和 は1927年 『啓明』19號 にそれぞれ論文を掲載 した。
崔南善の 「薩満教剳記」は鳥居の著書を参考にし、特に 『日本周囲民
族の原始宗教』 と 『人類学上より見たる我上代の文化』を大分引用 し
た。李能和の 「朝鮮巫俗考」は文献的な資料を整理した もの として高
く評価されている。秋葉は李能和の研究 については一貫して尊:重し引
用 したり人間関係を持ったのであるが、崔南善 とは研究上の関係や人




能主義者 と国マ リノウスキーなどの植民地への関心から影響された と
思われる。秋葉隆は二年間の留学の時ロンドン大学では色々な社会人
類学の理論 と資料に接したはずである。京城帝国大学に職が決まった
彼にとっては将来の研究のためにもっと世界 を広 く見て帰 りたい と思
ったはずである。そして彼 は帰 り道にアメリカなどを経由している。




解できるか らである。彼はその点 を認識 し、重要視 していた。
二つ目は日本植民地版図内のいろいろな民族の中で最 も日本民族に
近い朝鮮 をフィール ドにしたので同化主義 「内鮮一体」に賛同し易か
ったと思われる。斎藤実総督は 「文化統治」を標榜 し、朝鮮本位の徳
政論を行 なうといった。つまり彼は内鮮が仲良 く融和する 「内鮮融
和」を主張 した。それは文化統治の背後に武力を持 った同化政策であ
った。青柳 は 爪日本の制度を直訳的に朝鮮に移し用ゆるは宣 しからず、
朝鮮人の人情風俗習慣典例将た経済状態等を参配して法を立てざるべ
からず"(青 柳、1923:84)"母 国 と朝鮮 と結合せしめ、融和せしめ、
円満なる社交を持続せしむるには、先づ彼 らの民族性を研究 し調査 し
当局は須 らく朝鮮の歴史に通暁するの必要ある"と 述べている(青 柳、
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1923:86)。 つまり内鮮融和は朝鮮人を日本人へ同化させる同化政策
の標語 であった(糟 谷 憲一、1992:125-6)。 その流 れで戦争期 に
「内鮮一体」に積極的に協力するようになったようである。
三つ目には反西洋的な東洋主義 として 「大東亜共栄圏」理想に賛同
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